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第 4 章では、第 3 章までで明らかになる信念の性質についての議論の帰結の 1 つがもた














































































われわれは心の理論 theory of mind をもっていると思われる。心の理論とは、心的状態
を他者へと帰属させ、行動を説明したり予測したりするために用いられるものである。「心
の理論を持つ」ことは、「他者の行動を説明したり予測したり誘導したりするために心を他
者に帰属させる能力を持つ１８」ことである。こうした心の理論説 theory of theory of mind



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































元される可能性は非常に低いと考えている。以上 3 つを受けて、次のように言う。 
 
































































































































































































































































































































































































































3-3 では、デイヴィドソンの議論に対する 2 つの批判に応答したい。もっとも重要な論点
は、第 1 章で見た心的なものの規範的性質と全体論的性質がもたらすデイヴィドソンの哲


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の構想とは、1 つは「因果と説明に関わる構想 causal explanatory project」であり、もう 1
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２１６ Evnine[1991], p.148（邦訳, p.327）. 
２１７ Evnine[1991], pp.147-148（邦訳, p.328）. 





D.[2004]Problems of Rationality, Oxford University Press, p.114（D・デイヴィドソン（金
杉武司・塩野直之・鈴木貴之・信原幸弘訳）[2007]『合理性の諸問題』春秋社, p.192）。こ
のように、心的な存在者は心的な記述ができることに依存する、と彼は考えている。 
２１９ Evnine[1991], p.148（邦訳, p.328）、傍点引用者。 
２２０ Evnine[1991], p.149（邦訳, p.329）. 
２２１ Evnine[1991], p.148（邦訳, p.328）. 
２２２ Evnine[1991], p.148（邦訳, p.328）. 
２２３ Evnine[1991], p.178（邦訳, p.390）. エヴニンはさらに、観念論的内容理論では、不
合理性についての説明が困難であること、一人称の権威の説明が困難であることを挙げて
いる。 
２２４ Evnine[1991], p.179（邦訳, pp.391-392）. 
２２５ Evnine[1991], p.179（邦訳, p.392）. 
２２６ D・デネット[1996], p.59. 
２２７ デネットは、素朴心理学を一種の論理的行動主義と見るのが最善だと述べる。（デネッ
ト（1996）, p.60） 
２２８ 中才[1995], p.167. 
２２９ 中才[1995], p.168. ここで「人物の信念」という語が登場しているが、本論文では、
単に「人の信念」と読み替えて差し支えない。本論文では論じなかったが、「人物」は中才
の議論におけるテクニカルタームであり、その詳細については中才[1995]を参照されたい。 















Davidson[2001], p.200（邦訳, pp.310-311）参照。 
２３５ Davidson[2001], p.200（邦訳, p.310）. 
２３６ Davidson[2001], p.200（邦訳, p.313）. 
２３７ 古田智久[2005].  
２３８ 古田[2005], p.123. 
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２３９ 古田[2005], p.124. 
２４０ H・パットナム[1975]「『意味』の意味」,大出晁監修・藤川吉美編訳『精神と世界に関
する方法』紀伊國屋書店所収. 





２４３ 古田[2005], pp.123-125. 
２４４ 戸田山[2002], p.218. 












つ知識 a、知識 b、知識 c に依存しているとする。人物 x は、知識 a、知識 b、知識 c がな
ぜ成立するかはわからないが、それらの知識をもつ人を信頼しており、Ａという知識のた
めにそれらの知識を用いているとする。この時、知識 a、b、c を人物 x が知らないとすれ
ば、Ａという知識は人物 x において正当化されておらず、人物 x はＡをもてないことにな
ってしまうのである。しかし、現代の知識のあり方からすると、Ａのような種類の知識は
何らかの形で認めければなるまい。とすると、知識Ａをもっているのは、人物 x と知識 a、
b、c をもつ人を含めたひとつの集団なのだろうか。そうした集合的知識 collective 
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